Die vor 50 Jahren festgelegte Regellehrverpflichtung von 18 LVS verstoBt heute wegen
des inzwischen eingetretenen gesetzlichen Aufgabenzuwachses gegen den Gleichheitssatz
(Artikel 3 Absatz 1 GG), die Wissenschaftsfreiheit (Artikel 5 Absatz 3 GG) und die
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Bis zu den 1960er-Jahren bestanden zur
Hohe der Lehrverpflichtung keine Rechts-
vorschriften. Erst als das Numerus-Clau-
sus-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) 19722 die Linder zur bundes-
weit vollstandigen Ausnutzung der Hoch-
schulkapazitdten verpflichtete, bedurfte es
einer deutschlandweiten verbindlichen
Festsetzung von Lehrdeputaten.

Die Kultusministerkonferenz (KMK)
beschloss dazu erstmals 1977 eine
»Vereinbarung iiber die Lehrverpflich-
tung an wissenschaftlichen Hochschu-
len und Fachhochschulen”, in der das
Deputat fiir Professorinnen und Professo-
ren an ,wissenschaftlichen Hochschulen”
auf 8 LVS, an Fachhochschulen auf 18 LVS
festgelegt wurde.3 Diese Eckwerte sind
bis zur aktuellen ,Vereinbarung tiber die
Lehrverpflichtung an Hochschulen (ohne
Kunsthochschulen) aus dem Jahr 20034
unverdandert. Zwischenzeitliche Modifika-
tionen® betrafen vor allem die verschie-
denen Personalkategorien des Mittelbaus.
In der Vereinbarung von 1990 behielten

sich sechs der damals elf Bundesldander fiir
Fachhochschulen eine Reduzierung von
18 auf 16 LVS vor, in den Vereinbarungen
seit 2002 haben diesen Vorbehalt 11 von
16 Bundeslindern angebracht.

Beginnend mit Bayern und Hessen 1976
wurden diese KMK-Vereinbarungen von
allen Landern auf der Grundlage ihrer
inzwischen eingefiihrten Hochschulge-
setze in Lehrverpflichtungsverordnungen
(LVVO) umgesetzt.6 Exemplarisch betrigt
nach der Niedersidchsischen (Nds.) LVVO
vom 3. September 20187 die Regellehr-
verpflichtung an Universititen gemaf}
§ 4 Absatz 1 Nr. 1 fiir Professorinnen und
Professoren 8 LVS, bis 30. September 2021
jedoch 9 LVS, fiir Lehrkréfte des hoheren
Dienstes® — also mit Masterabschluss — bei
fast ausschliefdlicher Lehrtétigkeit nach
§ 4 Absatz 1 Nr. 6 a) 18 LVS und bei tiber-
wiegender Lehrtatigkeit je nach Umfang
der tibrigen Dienstaufgaben mindestens
12 LVS. An Fachhochschulen liegt die
Regellehrverpflichtung fiir Professorin-
nen und Professoren gemafl § 5 Absatz
1 Nr. 1 bei 18 LVS und fiir Lehrkrifte fiir
besondere Aufgaben des hoheren Diens-
tes gemafd § 5 Abs. 1 Nr. 2 a) bei 20 LVS.

Im Jahr 1993 klagten Professorinnen und
Professoren an Fachhochschulen vor dem
Verwaltungsgerichtshof (VGH) Mann-
heim gegen die Regellehrverpflichtung
von 18 LVS der baden-wiirttembergischen
LVVO aus dem Jahr 1986, weil sie gegen-
tiber dem Lehrpersonal an Universititen

eine nach Artikel 3 Absatz 1 GG unzulés-
sige Ungleichbehandlung darstelle. Der
VGH sah allerdings diese Ungleichbe-
handlung sowohl gegeniiber Professorin-
nen und Professoren als auch gegentiber
Lehrkraften fir besondere Aufgaben als
durch sachliche Griinde gerechtfertigt an.

Im Folgenden wird die Regellehrverpflich-
tung von 18 LVS am Beispiel der Nds.
LVVO unter Beriicksichtigung der vorlie-
genden Rechtsprechung auf ihre aktuelle
Rechtmaifligkeit iberpriift.

Sachliche Griinde sah der VGH Mann-
heim zunichst fiir die Ungleichbehand-
lung von Professorinnen und Professoren
an Universitidten gegeniiber solchen an
Fachhochschulen. Seit den 1980er-Jah-
ren verwendet das Bundesverfassungs-
gericht allerdings bei Ungleichbehand-
lungen hoherer Intensitit, insbesondere,
wenn eine Ungleichbehandlung den
Gebrauch grundrechtlich geschiitz-
ter Freiheiten erschwert, die sogenann-
te ,neue Formel“. Danach ist eine
Ungleichbehandlung nicht mehr beim
blofien Vorliegen eines sachlichen Grun-
des gerechtfertigt, sondern dieser Grund
muss in einem angemessenen Verhalt-
nis zum Umfang der Ungleichbehand-
lung stehen. Da die Festlegung der Lehr-
verpflichtung die durch Art. 5 Abs. 3 GG
geschiitzte Freiheit von Forschung und
Lehre betrifft, ist einer Uberpriifung heute
die ,neue Formel” zugrunde zu legen.
Mogliche Griinde fiir die Ungleichbe-
handlung sind also darauf zu tiberpri-
fen, ob sie gegeniiber dem Umfang der
Ungleichbehandlung angemessen sind.

04)2019



Der Umfang der Ungleichbehandlung
liegt bei 8 LVS an Universitdten gegen-
tber 18 LVS an Fachhochschulen auf der
Hand. Hinzu kommt, dass diese Verpflich-
tung gemaf § 3 Absatz 2 Nds. LVVO an
Universitaten fiir eine Vorlesungszeit von
mindestens 28 Wochen im Jahr, an Fach-
hochschulen dagegen an 18 Wochen im
Sommer- und 19 Wochen im Winterse-
mester, zusammen also 37 Wochen im
Jahr, besteht.

Zentraler sachlicher Grund fiir die Vernei-
nung einer Ungleichbehandlung durch
den VGH Mannheim 1993 war, dass
Professorinnen und Professoren an Fach-
hochschulen durch Forschungsaufgaben
regelmdflig nicht in Anspruch genom-
men wiirden; sei dies ausnahmswei-
se doch der Fall, gebe es Ermafligungs-
tatbestdnde, ohne die Forschung nicht
zumutbar sei.2 Wenn an Universitdten
Forschung und Lehre jeweils etwa die
Halfte der Arbeitsbelastung ausmachten
und an Fachhochschulen die Forschung
entfiele, seien dort 16 SWS generell nicht
zu beanstanden. 10 Fiir eine Ubergangszeit
seien auch 18 LVS hinzunehmen.'! Insge-
samt sei ,die Lehrtédtigkeit der Professo-
ren an Universitdten ... einerseits und der
Professoren an Fachhochschulen ande-
rerseits kaum noch in eine vergleichen-
de Beziehung zu setzen“.12

Dieser Differenzierungsgrund ist nach
der Rechtsprechung des BVerfG tiberholt.
Das BVerfG hat 2010 explizit entschie-
den, seine 1982/83 getroffene Aussage,
der Gesetzgeber habe den Fachhochschu-
len Forschung zwar in einem bestimm-
ten Rahmen gestattet, anders als wissen-
schaftlichen Hochschulen aber keinen
Auftrag zur Forschung erteilt,!3 sei nicht
mehr aufrechtzuerhalten.’® Bundes-
und Landesgesetzgeber hitten in den
vergangenen Jahren Universititen und
Fachhochschulen einander angeni-
hert. Wesentliche Aufgaben und Ausbil-
dungsziele seien fiir alle Hochschularten
einheitlich geregelt. , Forschung wird den
Fachhochschulen vielmehr als Aufgabe,
teilweise sogar ohne funktionale Bindung
an ihren Ausbildungsauftrag, ausdriick-
lich zugewiesen ... Damit haben sich auch
die dienstrechtlich vermittelten Aufga-
ben von Fachhochschullehrern inhalt-
lich erweitert.”

Zu ergidnzen ist, dass ,besondere Leis-
tungen in der Forschung” nach der seit
2002 eingefithrten W-Besoldung an
Fachhochschulen wie an Universitaten

04)2019

gleichermaflen einen Teil der Besoldung
generieren. 15 Professorinnen und Profes-
soren forschen also nicht mehr nur in
Einzelfdllen, sondern haben regelma-
Rig einen Forschungsauftrag. Eine zeitli-
che Nichtabbildung dieser Aufgabe beim
Umfang der Regellehrverpflichtung ist
daher sachlich nicht mehr vertretbar.

Die Ermiafligungsmoglichkeiten der
Lehrverpflichtung fiir Forschungsauf-
geben an Fachhochschulen in Hohe von
bis zu 7 Prozent der Lehrkapazitdt nach
§ 9 Nds. LVVO decken das fiir die Regel-
aufgabe der Forschung notige Zeitbudget
schon deshalb nicht ab, weil sie nur im
Einzelfall durch das Prasidium gewdhrt
werden kénnen. Zudem war diese auf die
KMK-Vereinbarung 1977 zuriickgehende
Regelung zunéchst nur fiir administra-
tive Aufgaben vorgesehen.6 Sie beste-
hen heute nicht nur fort, sondern haben
noch deutlich an Umfang zugenommen.
In der KMK-Vereinbarung 1990 wurden
dieser Regelung schlicht die Worter , Fiir
die Wahrnehmung von Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben sowie ...“ voran-
gestellt. Daraus wird deutlich, dass das
Zeitbudget fiir Forschung aus dem 1977
fir administrative Aufgaben als ange-
messen angesehenen Zeitbudget heraus-
geschnitten wurde. Dies kann der heuti-
gen Pflichtaufgabe Forschung aller
Professorinnen und Professoren nicht
anndhernd gerecht werden.

Ebenso tiberholt sind das vom VGH
Mannheim 1993 angefiihrte Argument
der ,verschiedenartigen Ausbildungs-
ziele“17 und die vergleichbare allge-
meine Uberlegung des KMK-Hoch-
schulausschusses 1981, der Grad an
Wissenschaftlichkeit kénne als Kriterium
fiir das Maf’ der Lehrverpflichtung heran-
gezogen werden.'8 Eine hieran ankniip-
fende Differenzierung zwischen Universi-
taten und Fachhochschulen wére mit der
2010 aktualisierten Rechtsprechung des
BVerfG unvereinbar. Die ,Feststellung,
dass bei wissenschaftlichen Hochschu-
len ... dem Studierenden eine umfassen-
de wissenschaftliche Ausbildung vermit-
telt werden soll, bei Fachhochschulen
hingegen die Vorbereitung auf eine beruf-
liche Tatigkeit durch anwendungsbezo-
gene Lehre vornehmliche Aufgabe ist”,
lasse sich nicht mehr aufrechterhalten.19
Im Zuge des Bologna-Prozesses lasse sich
erkennen, ,dass nach dem Willen des
Gesetzgebers auch Fachhochschulen als
wissenschaftliche Ausbildungsstiatten
angesehen werden*.20

Uberholt ist weiter das Argument des VGH
Mannheim 1993, die anwendungsbezoge-
ne Lehre an FH konne geringere Anforde-
rungen an die Vorbereitung stellen ..., da
keine eigenen Forschungsergebnisse in die
Lehre einzuarbeiten seien.2! Es entspricht
der Uberlegung des KMK-Hochschulaus-
schusses 1981, die Intensitat des unmit-
telbaren Forschungsbezuges sei als Diffe-
renzierungskriterium heranzuziehen.22
Diese Unterschiede beziehen sich nicht
auf die Einbeziehung eigener Forschungs-
ergebnisse an sich, sondern allein auf die
Art der einzubeziehenden Forschungser-
gebnisse (ndmlich nicht der Grundlagen-
forschung, sondern der anwendungso-
rientierten Forschung). Das BVerfG hat
sich auch dazu 2010 im Zusammenhang
mit der Einheit von Forschung und Lehre
gedufert: ,Sowohl an Universitaten wie
an Fachhochschulen sind dariiber hinaus
Unterrichtstdtigkeiten, die blofie Wissens-
vermittlung darstellen und die Weiterga-
be eigener und fremder Forschungsergeb-
nisse zumeist untrennbar miteinander
verknipft.“23

Uberholt ist weiter das Argument des
KMK-Hochschulausschusses von 1981,
der Vor- und Nachbereitungsaufwand an
Fachhochschulen sei nicht so hoch wie
an ,wissenschaftlichen Hochschulen“.24
Nach der zutreffenden Feststellung des
BVerfG 2010 sind auch Fachhochschulen
wissenschaftliche Ausbildungsstitten.25
Ihre Lehrveranstaltungen unterschei-
den sich von denen der Universitidten
nicht durch weniger Wissenschaftlich-
keit, sondern durch stirkere Verbindun-
gen zur Berufspraxis, was auf Vor- und
Nachbereitung ohne Einfluss ist.

Auch tiberholt ist die Begriindung des
VGH Mannheim 1993, der Kleingruppen-
unterricht fithre zu geringerem Korrektur-
aufwand,26 wie auch die allgemeine Uber-
legung des Hochschulausschusses der
KMLK, , die Form der Darbietung des Lehr-
stoffs (z. B. Klassenprinzip)” sei bei der
Lehrverpflichtung zu berticksichtigen.2’
Zwar sind kleine Lehrgruppen und semi-
naristischer Unterricht im Gegensatz zu
frontalen Grofivorlesungen nach wie vor
typenbildend fiir Fachhochschulen, auch
wenn dort zunehmend groflere Veranstal-
tungen Einzug halten und an Universitd-
ten Gruppengrofien durch Heraufsetzung
der CN-Werte reduziert werden. Aller-
dings machen die KMK-Vereinbarungen
und die LVVO seit jeher keinen Unter-
schied bei der Anrechnung zwischen
Vorlesungen und seminaristischer Lehre.



Damit wird - richtigerweise — die Frage
offengelassen, ob seminaristische Lehre
in kleinen Gruppen oder Frontalunter-
richt in groflen Gruppen aufwendiger ist.
Dann aber kann ein solcher Unterschied
auch nicht zur Begriindung einer Diffe-
renzierung zwischen Universitdten und
Fachhochschulen herangezogen werden.
Soweit es um den Korrekturaufwand geht,
ist eine Unterstiitzung durch Mitarbeite-
rinnen oder Mitarbeiter zu berticksichti-
gen; ohne eine solche Beriicksichtigung
kann dieses Kriterium zur Differenzie-
rung des Lehrdeputats zwischen Univer-
sitaten und Fachhochschulen nicht mehr
dienen.

Schlie8lich stellte der Bericht des
KMK-Hochschulausschusses 1981 zur
Begriindung des Lehrumfangs auf die
historische Entwicklung ab. Mit Grin-
dung der Fachhochschulen sei gegentiber
ihren Vorgingereinrichtungen die Lern-
belastung der ,Schiiler” von ca. 36 auf ca.
28 bis 30 Wochenstunden als ,Studen-
ten“ gesunken, die Lehrverpflichtung
der ,Dozenten” von 28 Wochenstunden
(mit Erméafigungsmoglichkeiten) auf
eine solche der ,Fachhochschuldozen-
ten” bzw. spdter ,Professoren” von 18
Wochenstunden.2® Dem ist entgegen-
zuhalten, dass die Entwicklung der Fach-
hochschulen seit ihrer Griindung vor 50
Jahre eine unvorhersehbare Dynamik
entfaltet, die heute zu einem veriander-
ten, gesetzlich definierten Bild der Fach-
hochschulen und der Aufgaben ihrer
Professorinnen und Professoren gefiihrt
hat. Gerade wegen dieser Entwicklung sah
sich das BVerfG 2010 zu einer ausdriickli-
chen Abkehr von seiner fritheren Recht-
sprechung veranlasst, indem es feststell-
te, Bundes- und Landesgesetzgeber hitten
in den vergangenen Jahren Universitdten
und Fachhochschulen einander angena-
hert.29

Ein 1993 noch nicht vorstellbarer Grund
zur Differenzierung zwischen Professo-
rinnen und Professoren an Universitdten
und Fachhochschulen kénnte heute sein,
dass die Gesetzgebung der Lander den FH
bisher keinen flichendeckenden Auftrag
zur Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses erteilt hat. Scheinbar beno-
tigen ihre Professorinnen und Professoren
daher auch kein Zeitbudget zur Betreu-
ung von Doktorandinnen und Dokto-
randen. Allerdings nimmt die Anzahl der
promovierenden Absolventinnen und
Absolventen der FH seit Jahren zu.30 Sie
promovieren oft31im Zuge sogenannter

,kooperativer Promotionen”, in denen
die Betreuung durch die Fachhochschu-
le stattfindet, wahrend Begutachtung und
formale Promotion Sache der Universitat
sind. Die Betreuung dieser Promotionen
durch die Professorin oder den Professor
der Fachhochschule ist Bestandteil der
Dienstaufgabe ,Forschung” nach § 24
Absatz 1 Satz 1 NHG. Solange die Anzahl
der Betreuung von Promotionen signifi-
kant unter derjenigen von Professorin-
nen und Professorinnen liegt, erscheint
es immerhin vorstellbar, diese Aufgabe
im Rahmen der Erméafligungstatbestdn-
de nach § 9 Nds. LVVO zu berticksichti-
gen — hinreichendes Volumen vorausge-
setzt — und nicht beim Regellehrdeputat
abzubilden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass seit dem Urteil
des VGH Mannheim 1993 die dort ange-
fiihrten sachlichen Differenzierungsgriin-
de durch die gesetzliche Anndherung der
Hochschularten weitgehend geschwun-
den sind. Unterschiede verbleiben bei
der im Regelfall geringeren Zeitbelas-
tung durch Promotionsverfahren — wobei
gleichzeitig aber auch der Gewinn durch
eine Unterstiitzung von Doktorandin-
nen und Doktoranden fehlt. Die gerin-
gere Inanspruchnahme durch die Betreu-
ung des wissenschaftlichen Nachwuchses
kann eine mehr als doppelt so hohe Regel-
lehrverpflichtung an Fachhochschulen
gegeniiber Universitaten nicht anndhernd
begriinden. Die Regellehrverpflichtung in
Hohe von 18 SWS gemdfd § 4 Absatz 1 Nr.
1 Nds. LVVO verstof3t daher gegen Arti-
kel 3 Absatz 1 GG.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass die
Festsetzung eines gegentiber Universita-
ten geringeren Zeitbudgets fiir Forschung
—und damit einer hoheren Regellehrver-
pflichtung — an Fachhochschulen nicht
ganzlich ausgeschlossen erscheint. Der
Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlun-
gen zu einer lehrorientierten Reform der
Personalstruktur an Universititen 2007
dargelegt, dass bei Professuren und Juni-
orprofessuren mit dem Tatigkeitsschwer-
punkt Lehre (,,Lehrprofessuren) der Tatig-
keitsanteil der lehrbezogenen Aufgaben
bei etwa 60 Prozent des Zeitbudgets (max.
12 SWS) liegen sollte, wahrend fiir die
Forschung 30 Prozent und fiir Aufgaben in
Selbstverwaltung und Management zehn
Prozent zur Verfiigung stehen sollten.32
Auch fir andere Lehrkrifte, die mit der
Vermittlung forschungsnaher Lehrinhal-
te beschiftigt seien (,,Lecturers”), miissten
Freirdume zu eigener Forschung bestehen;

12 SWS Lehrdeputat sollten auch hier als
Maximum betrachtet werden, um eine am
aktuellen Stand der Forschung orientierte
Lehre zu ermoglichen.33 Eine nach Arti-
kel 3 Absatz 1 GG zuldssige Lehrverpflich-
tung an Fachhochschulen, die die weitere
Aufgabe der Forschung zu beriicksichti-
gen hat, muss daher unter 12 LVS liegen.

Die Regellehrverpflichtung von 18 LVS
verstoflt dartiber hinaus gegen Artikel 3
Abs. 1 GG, weil entgegen dieser Vorschrift
Professorinnen und Professoren an Fach-
hochschulen gegentiber Lehrkréften fiir
besondere Aufgaben bei fast ausschlief3-
licher Lehrtédtigkeit an Universitdten mit
einer Lehrverpflichtung von 18 LVS in
der — ldngeren — Vorlesungszeit gleichbe-
handelt werden, obwohl beide Personen-
kreise sich nach Voraussetzungen und
Aufgaben wesentlich unterscheiden. Die
vom VGH Mannheim 1993 zur Rechtfer-
tigung angefiihrten Argumente, Lehrkraf-
te fiir besondere Aufgaben nihmen wegen
einer haufig niedrigeren Gewichtung der
von ihnen wahrgenommenen Lehrveran-
staltungen faktisch mehr Kontaktstunden
war und kdmen nicht in den Genuss von
ErmiRigungstatbestinden34 vergleich-
bar § 9 Nds. LVVO, sind heute nicht mehr
tragfahig.

Auch der Grad der Differenzierung an
Fachhochschulen zwischen Professorin-
nen und Professoren gegeniiber Lehrkraf-
ten fiir besondere Aufgaben erweist sich
mit einer Regellehrverpflichtung von 18
LVS gegeniiber 20 LVS im Licht von Arti-
kel 3 Absatz 1 GG als fragwiirdig.

Wenn, wie dargelegt, Forschung neben
einer Regellehrverpflichtung von 18 LVS
nicht vorgesehen ist, verstofit eine entspre-
chende Verpflichtung zudem gegen die in
Artikel 5 Absatz 3 GG geschiitzte Freiheit
der Forschung.

Schliefllich verhindert die Lehrverpflich-
tung von 18 LVS, indem sie keinen Raum
fiir Forschung ldsst, die Erfiillung der
gemall § 24 Absatz 1 Satz 1 NHG beste-
henden Pflicht der Professorinnen und
Professoren zur Forschung. Eine Aufer-
legung unerfiillbarer oder kollidierender
dienstlicher Pflichten verstofit gegen die
tiber Artikel 33 Absatz 5 GG verfassungs-
rechtlich abgesicherte beamtenrechtliche
Fiirsorgepflicht der Dienstherrin oder des
Dienstherrn.35
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