Impulsreferat auf dem h/b-Kolloquium ,Die Zukunft der Professur: 12plusEins”

Von einem Impulsreferat werden Antrieb, Anregung, Schwung, Wucht erwartet. Impuls ist
Masse mal Geschwindigkeit. Angesichts von knapp 100 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
am Kolloquium ist Masse vorhanden, die Geschwindigkeit in Richtung 12plusEins méchte
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Drei Fragen sollen gestellt und beantwor-
tet werden: Wo kommen wir her? Wo
stehen wir heute? Wo wollen wir hin?

Drei wesentliche Ausloser fithrten vor
50 Jahren zur Griindung der Fachhoch-
schulen in Deutschland:

der Sputnik-Schock am 04.10.1957,
Georg Pichts Artikelserie , Die deut-
sche Bildungskatastrophe“! von 1964
und

Ralf Dahrendorfs ,,Bildung ist Biirger-
recht“2 von 1965, zusammen mit dem
,Dahrendorf-Plan” vom 30. 07.1967
(eigentlich ,Hochschulgesamtplan
Baden-Wiirttemberg” als Konzept
einer Arbeitsgruppe des Landeskul-
tusministeriums).

,Der Dahrendorf-Plan benannte erstmalig
die Ingenieurschulen sowie alle weiteren
Hoheren Schulen als Fachhochschulen
und ordnete diese wie selbstverstand-
lich dem Hochschulsektor zu.“3 Voraus-
gegangen waren Protestaktionen von
Lehrenden wie Lernenden dieser Hohe-
ren Fachschulen, die die ungeklarte inter-
nationale Anerkennung ihrer Ausbildung
und ihre unbefriedigende nationale Stel-
lung beklagten.

Der Beschluss der Konferenz der Minister-
prasidenten am 31. Oktober 1968 fiihrte
zum Staatsvertrag der Lander, der wiede-
rum die FH als neue Hochschulart schuf.
Die FH entwickelten sich dann aus einem
Teil der Hoheren Fachschulen und den
144 fritheren Ingenieurschulen? (diese
damals mit einem Lehrdeputat von 24

bis 28 Stunden). Hans-Georg Geisbtisch
blickte 2003 auf diese Zeit zurick: ,Um
das Ganze attraktiv zu machen, wurden
dann aus Akademien etc. Fachhochschu-
len, die Dozenten wurden Professoren und
die Abschliisse avancierten zu Diplomexa-
men, die Abschlussarbeiten zu Diplomar-
beiten, die Direktoren dieser Institutionen
erhielten Prasidenten- oder Rektorentitel,
Fachrichtungsleiter wurden zu Dekanen.
Das kostete wenig Geld, war aber sehr
erfolgreich, da die Studierenden an den
FHs anfangs i. d. R. nach sechs Semestern
Examen machten, ... fachlich weitgehend
erstklassig ausgebildet in die Praxis wech-
selten und dort Karriere machten, viel-
fach — mit Ausnahme der 6ffentlichen
Hand - Universitdtsabsolventen gleich-
gestellt wurden.”>

1972 gab es

6.711 FH-Professorinnen und -Profes-
soren,®

109.934 FH-Studierende’ (—Betreu-
ungsrelation 16,48 Stud./Prof.),
faktisch keine wissenschaftlichen
Mitarbeiter (diese werden tiberhaupt
erst ab 1992 statistisch erfasst, damals
0,04 Mitarbeiter pro Professor),

51 Studiengange? (1975).

In den alten Lindern stieg die Zahl der FH
zwischen 1975 und 1999 von 97 auf 126,
in den neuen Landern von 17 im Jahre
1991 auf 26 im Jahre 1999.10 Das erste
Hochschulrahmengesetz (HRG)11 1976
dekretierte die , Gleichwertigkeit” von
Unis und FH. Zusammen mit dem dama-
ligen Bundesbesoldungsgesetz (BbesG)12
schuf das HRG ein einheitliches Profes-
sorenamt fiir alle Hochschularten, den
»Einheitsprofessor”, was sich vor allem



in der Amtsbezeichnung ausdriickte.13
Die Universititen begannen die Konkur-
renz der FH im Hinblick auf die Finanz-
ausstattung, die Stellen, die Forschungs-
auftrdge und die Studierenden zu spiiren.
Mit eindeutiger Stofrichtung kamen diffa-
mierende Bezeichnungen wie , Flachhoch-
schule”, , Discounthochschule“ oder
»Discountprofessor” auf. Unsere Vorgan-
ger wurden in wissenschaftlichen Gesell-
schaften nicht selten diskriminiert oder
erst gar nicht aufgenommen. 14

Aufgrund der Verfassungsbeschwer-
den von tiber 800 Universitatsprofesso-
ren entschied das Bundesverfassungsge-
richt am 29.06.198315, , dass Professoren
gemafd Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz
(GG) einen Anspruch auf wirklichkeits-
gerechte Amtsbezeichnung haben. Das
HRG habe, trotz intensiver Bestrebun-
gen, die vielfdltigen Abstufungen in der
Personalstruktur im Hochschullehrerrecht
zu beseitigen, kein einheitliches Amt des
Professors geschaffen. Vielmehr seien die
Professorenamter in Funktion und Quali-
fikation weitgehend durch den jeweili-
gen Hochschultyp geprégt. Insbesondere
unterschieden sich die Amter der Profes-
soren an wissenschaftlichen und Fach-
hochschulen voneinander. Daraufhin
fiihrte das BBesG 198616 neue Amtsbe-
zeichnungen ein: Die Professoren fiihren
seither an den Universititen die Amts-
bezeichnung ,Universitidtsprofessor’, an
den Fachhochschulen die Amtsbezeich-
nung ,Professor.“17 An dieser Stelle eine
Randbemerkung: Ob dieses Urteil heute
noch so fallen wiirde, sei dahingestellt.
Ganz sicher aber gehort die Unterschei-
dung ,wissenschaftliche und Fachhoch-
schulen” auf den Miillhaufen — als ob wir
an den HAW nicht wissenschaftlich arbei-
ten wiirden!

Anschlieflend an das Urteil blieb die Frage
offen, ob die Amtsbezeichnung als akade-
mische Wiirde auch fiir die Professoren an
FH gilt. Dieter Scheven stellte dazu 1996
lapidar fest: , Die Entwicklung diirfte auch
hier unausweichlich zur Bejahung fiihren,
nachdem der Honorarprofessor an Fach-
hochschulen eingefiihrt worden ist.“18

Die ,Empfehlungen zu Aufgaben und
Stellung der Fachhochschulen” des
Wissenschaftsrats von 1981 wurden in
der pragnanten Formel ,andersartig, aber
gleichwertig”19 kondensiert, und seit der
Novellierung des HRG in 1987 sind die
FH in § 1 unter dem Oberbegriff , Hoch-
schulen” erfasst.

Das Ergebnis teilweise erbitterter Ausei-
nandersetzungen und des geduldigen
Bohrens harter Bretter in den ersten 30
Jahren FH ldsst sich fiir unseren Berufs-
stand wie folgt zusammenfassen:

Unis und FH sind nicht gleichartig,
aber gleichwertig; beide hatten schon
damals ,einen eigenstindigen Lehr-
und Forschungsauftrag mit entspre-
chend unterschiedlichen Anforderun-
gen an das Profil der Professoren“.20
Professoren an FH genossen am Ende
dieser Phase grundsitzlich ebenso wie
die universitdren Kollegen Lehrfrei-
heit, Freiheit fiir Entwicklungsvorha-
ben und Forschungsfreiheit, soweit
ihnen Forschungsaufgaben tibertra-
gen waren.2'

2018 gab es an 216 FH (ohne VerwFH)

19.932 HAW-Professorinnen und
-Professoren22,

998.942 HAW-Studierende?3 (= Betreu-
ungsrelation 50,1 statt 16,4 vor 45
Jahren),

0,71 wissenschaftliche Mitarbeiter pro
Professor (mit allerdings erheblicher
Streubreite zwischen den Bundeslan-
dern, 0,33 in Berlin, 1,85 in Branden-
burg)24 und

6.122 Studiengange.25:26

In allen Bundeslandern obliegen uns
Hochschullehrern heute die anwendungs-
orientierte Lehre und die dazugehori-
ge Forschung und Entwicklung. Neben
diesen beiden Kernaufgaben werden —
mit allerdings unterschiedlicher Nuancie-
rung in den Landern — die Weiterbildung,
die Heranbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses, der Wissenstransfer
(= Third Mission) und die Teilnahme an
der Hochschulselbstverwaltung genannt.

Lehre (und Studium) soll(en) die
Studierenden auf ein berufliches
Tatigkeitsfeld vorbereiten und sie zu
wissenschaftlicher oder kiinstlerischer
Arbeit und zu verantwortungsvollem
Handeln in einem freiheitlichen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaat
befahigen (so alle HochSchG27).

Die Unterstiitzung durch wissenschaftliche
Mitarbeiter ist heute trotz des
zwischenzeitigen, vielfach aber nur
programm- und nicht grundfinanzierten

Aufwuchses unzureichend - eine
Fehlallokation von Ressourcen ist daher
systemimmanent. Welchen - auch
O0konomischen — Sinn soll es machen,
W2-, W3- oder C3-besoldete Klausuren
beaufsichtigen, Reisekosten abrechnen
oder Verwaltungszuarbeiten erledigen zu
lassen? Dazu sind die Beziige dann doch
wieder zu hoch.

Im Zuge der ,unternehmerischen” Hoch-
schule nimmt der Anteil nicht origi-
ndr lehr- oder forschungsbezogener
Verwaltungsaufgaben immer weiter zu;
produktive Zeitanteile werden zuneh-
mend in unproduktive umgewidmet. Die
Workloadumfrage des Hochschullehrer-
bundes von 2013 zeigte, dass nahezu alle
Hochschullehrer (wie auch wiederholt die
deutschen Wissenschaftsorganisationen)
die ungebremste Zunahme des Verwal-
tungsaufwands beklagen.

Unsere zentrale Aufgabe, den Fihrungs-
kraftenachwuchs dieser Gesellschaft zu
verantwortungsvollem Handeln in einem
freiheitlichen, demokratischen und sozi-
alen Rechtsstaat zu befiahigen, kommt zu
kurz. Die zurzeit stattfindenden Umbrii-
che in unserer Gesellschaft, die Polarisie-
rung, Radikalisierung oder das Negieren
von Fakten zugunsten solcher alternativer
Art erzwingen m. E. eine stirkere Fokussie-
rung auf den Erziehungsauftrag der Hoch-
schulen und damit den der Hochschul-
lehrer, und zwar abseits aller Aufgaben
im Tagesgeschift.

Erklartes Ziel der Bundeslinder und
des Bundes ist, die Relation zwischen
Studierenden an Unis (WS 2017/2018:
1.782.173 = 63,4 Prozent) und HAW
(inkl. VerwFH 1.026.719 = 36,6 Prozent)
zugunsten der Letztgenannten zu
verschieben. Griinde liegen auf der
Hand:

Wir sind billiger (in 2015 betru-
gen bundesweit die Grundmittel je
FH-Prof. 214.188 Euro pro Jahr, je
Uni-Prof. (ohne Medizin) 587.355
Euro pro Jahr).28

Wir sind pflegeleichter (beschwe-
ren uns weniger, ertragen hdheren
Leidensdruck, wenn man bspw. auf
die kumulierten Uberstunden vieler
Kolleginnen und Kollegen blickt).
Wir sind ndher dran (= Regionalfor-
derung strukturschwacher Regionen).



,unsere zentrale Aufgabe, den Fuhrungskraftenachwuchs dieser

Gesellschaft zu verantwortungsvollem Handeln in einem

freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat zu

befahigen, kommt zu kurz.”

Wir sind anwendungsorientierter
und vielfach umsetzungsstarker (—
Einstiegsgehdlter und -chancen von
HAW-Absolventen29).

Wir sind gut fiir Bildungsaufsteiger.

Um die bereits beschriebenen und gesetz-
lich fixierten Aufgaben, aber auch die
gewollte Umsteuerung der Studierenden-
zahlen bewiltigen zu konnen, ist eine
Starkung der Professuren an HAW unab-
dingbar — anders wird das Nachwuchs-/
Berufungsproblem an den HAW nicht
in den Griff zu bekommen sein. Neben
einer aufgabenangemessenen, konkur-
renzfahigen Besoldung und der Entlas-
tung von Verwaltungsaufgaben zdhlen
hierzu insbesondere

die Absenkung des Lehrdeputats auf
12 SWS zur nachhaltigen Qualitéts-
sicherung in Lehre und Forschung
(,12 SWS Lehrdeputatsverpflichtung
sollten ... als Maximum betrachtet
werden, um eine am aktuellen Stand
der Forschung orientierte Lehre zu
ermoglichen“30) sowie

eine Mitarbeiterstelle pro Professur
fir die dazugehorige Unterstiitzung.

Wenn ich als Verbandspolitiker eines
gelernt habe:

Wenn wir uns als Verband, aber auch als
jede einzelne Professorin, jeder einzelne
Professor nicht selbst kiimmern, selbst
aktiv werden, uns auf die Hinterbeine
stellen, werden wir gar nichts erreichen.
Das heifdt fiir mich bspw.

keine weitere Kumulation von
Deputatsiiberschreitungen im zwei-
oder gar dreistelligen Bereich,

keine Ubernahme weiterer Zusatzauf-
gaben ohne angemessene Kompen-
sation.

Wir dirfen uns vorerst nicht darauf
verlassen, dass andere mit oder gar fiir
uns streiten:

Die Politik guckt aufs Geld und sieht
so lange keinen Handlungsbedarf,
solange wir einigermafien funktio-
nieren.

Die Unis sehen uns als Konkur-
renz und sind einflussstarke Wettbe-
werber um knappe Ressourcen. Der
Wissenschaftsrat stellte schon 1981
fest: ,Fachhochschulen sind ... keine
,Vorbereitungsanstalten’ fiir Univer-
sitditen, und es ware niemandem
damit gedient, sie in eine solche Rolle
zu driangen.“31 Das gilt auch heute
noch, jetzt allerdings mit speziellem
Blick auf das HAW-Promotionsrecht.
(Exkurs: Das Modell der kooperativen
Promotion scheint mir gescheitert.
Die Frage des eigenstindigen Promo-
tionsrechts der HAW ist m. E. keine
Frage des Obs, sondern nur noch des
Wies und Wanns. ,Seitens der betei-
ligten Universitdtsleitungen sehen
89 Prozent eine mogliche Beteiligung
von FH/HAW-Professorinnen und FH/
HAW-Professoren als Betreuerinnen/
Betreuer, als Gutachterinnen/Gutach-
ter und/oder als Priiferinnen/Priifer
in Promotionsverfahren, wihrend die
befragten Fakultdten und Fachbereiche
dies nur zu gut 57 Prozent fiir moglich
halten. Hier existiert eine Diskrepanz
zwischen dem politischen Willen der
Universitdtsleitungen und der Realitat
in den Fakultdaten und Fachbereichen
an den Universititen.“32 Zur Erinne-
rung: Am 11.10.1899 erhielt die TH
Berlin das Promotionsrecht — , Alles
gegen den wiitenden Widerstand der

Klassischen Universitiaten.“33 — heute
unbestritten.)

Die Medien sind immer noch univer-
sitatsfixiert. So wird von ,,Universita-
ten” gesprochen, wenn in Wirklich-
keit alle Hochschulen gemeint sind.
Hier gilt es, uns in der 6ffentlichen
Berichterstattung stdrker kenntlich
zu machen und zu Wort zu melden.

Wir werden nur Erfolg haben, wenn wir
unsere Interessen sehr deutlich, sehr
selbstbewusst vertreten, wofiir wir allen
Grund haben:

Wir sind erfolgreiche, stolze HAW,
und um alle Forderungen der Gesell-
schaft und der Politik erfiillen zu
koénnen, brauchen wir Lehrenden
und Forschenden als Produzenten
der Primadrleistungen unserer Hoch-
schulen insbesondere mehr Zeit (also
weniger SWS) und mehr Ressourcen
(also wissenschaftliche Mitarbeiter).

Wir kénnen unsere Hochschulen nur
weiter fiir alle moglichen Zugangs-
wege Offnen, konnen nur an sich
wiinschenswerte Weiterbildungsstu-
diengédnge einrichten, konnen nur
die regionale, klein- und mittelstdn-
dische Wirtschaft angemessen unter-
stiitzen, konnen nur via Third Missi-
on in die Gesellschaft hineinwirken,
kéonnen nur den Fihrungskrifte-
nachwuchs unserer Gesellschaft ,zu
verantwortungsvollem Handeln ...
befdhigen”, wenn wir Professorinnen
und Professoren — neben der Lehre,
der Forschung und allen anderen uns
zugedachten Aufgaben — den noéti-
gen Freiraum und die entsprechende
Unterstiitzung haben.

Daher: Erfolg braucht — 12plusEins!



