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Prof. Dr. Martin Sternberg, Hochschule Bochum, Mitglied
im Wissenschaftsrat

Im Februar 2019 wurde Prof. Dr.
Martin Sternberg in den Wissenschafts-
rat als einer von zwei Vertretern der
Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften (HAW) berufen. Der Wissen-
schaftsrat berat die Politik. Er arbei-
tet in seinen von Wissenschaftlern
besetzten Gremien heraus, wie der
personelle, institutionelle und finan-
zielle Rahmen beschaffen sein muss,
um erfolgreich in Wissenschaft und
Forschung arbeiten zu konnen, und
welche Faktoren ihn dabei beeinflus-
sen. Die Redakteurin der Neuen Hoch-
schulen, Dr. Karla Neschke, sprach mit
Professor Sternberg iiber seine Arbeit
im Wissenschaftsrat und als Vorsitzen-
der des Graduierteninstituts NRW.

Sternberg: Durch meine Arbeit im Akkre-
ditierungsausschuss des Wissenschafts-
rats (WR) hatte ich bereits Erfahrungen
mit der Arbeit in diesem hochschul-
politischen Beratergremium. Dieser
Ausschuss ist fiir die Akkreditierung
von privaten Hochschulen zustindig,
die die Grundlage fiir die gesetzlich
erforderliche staatliche Anerkennung
im jeweiligen Sitzland der Hochschule
bildet. Die Arbeit in der wissenschaftli-
chen Kommission, in die ich im Febru-
ar dieses Jahres berufen wurde, empfin-
de ich als sehr konzentriert. Es wird
in diesem recht grofien, 32-kopfigen
Gremium inhaltlich duflerst fundiert
gearbeitet und es herrscht eine sehr
kollegiale Kultur.

In der wissenschaftlichen Kommission
diskutieren die beiden Vertreter aus den
HAW, das sind meine Kollegin von der
Hochschule Osnabrtick, Professorin Friede-
rike zu Sayn-Wittgenstein, und ich, gleich-
berechtigt mit — es gibt keine Fraktionen.
Bei vielen Themen herrscht Konsens,
dennoch ist es bei Fragen zur Organisa-
tion von Forschung und Lehre wichtig,
neben der Perspektive der Universititen
auch unsere HAW-Schwerpunkte immer
wieder zu betonen. Hier geht es auch um
Detailfragen, bei denen wir uns seitens der
HAW einbringen, oder um sehr sensible
Fragen zur Gleichwertigkeit der Abschliis-
se. Unsere Expertise bringen wir jedoch vor
allem in den Ausschiissen ein, mehr noch
als in den Plenarsitzungen.

Ich freue mich darauf, unsere Interessen
und Erfahrungen aus den HAW in eine
neue Arbeitsgruppe zu einem der Mega-
themen der Hochschulen — der Lehr- und
Studienqualitdt — einbringen zu kénnen.
Hier wird es auch um die Frage der Lehr-
verpflichtung gehen, um neue Lehrfor-
men oder auch um virtuelle Lehre, wovon
die HAW erheblich betroffen sind. Die
Ergebnisse wird diese Arbeitsgruppe in
gewohnter Weise in einer Empfehlung
zusammenstellen, die dann vom Wissen-
schaftsrat diskutiert und verabschiedet
wird. Mit zwei Personen in der wissen-
schaftlichen Kommission sind wir zahlen-
mafRig nur schwach vertreten. Daran etwas
zu dndern, wird wohl schwierig.

Derzeit arbeite ich im WR neben der Akkre-
ditierungskommission in zwei Arbeitsgrup-
pen zur Neugriindung der TU Niirnberg
und zur Evaluation einer Forschungsein-
richtung mit. Ein Papier zur Anwendungs-
orientierung in der Forschung befindet
sich gerade in der Endphase der Abstim-
mung. Dafiir bin ich zu spat gekommen.
Das ist ein Thema, das uns an den HAW
natirlich besonders stark interessiert.

In der wissenschaftlichen Diskussion
sind wir ein wesentlicher Bestandteil des
Wissenschaftsrats. Dabei bringen wir uns
als Finzelpersonen mit den individuellen
Erfahrungen und Meinungen ein, gleicher-
mafien wie auch die Vertreter der auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen oder
der Kleineren Universitdten. Die Meinun-
gen aus den HAW sind bei zahlreichen
verschiedenen Themen gefragt und wir
weisen dann deutlich auf diese Interessen
hin. Mehr als eine Bereicherung sind wir
schon, ich wiirde eher von Mitwirkung
sprechen. Gut wire, wenn sich die Zahl der
HAW-Vertreter im Wissenschaftsrat erho-
hen wiirde.

Mein Fazit ist differenziert. Wir haben
in zwei Stofirichtungen gearbeitet. Zum
einen haben wir Forschungsumfelder zu
bestimmten Themengebieten in hoch-
schuliibergreifenden Fachgruppen geschaf-
fen. Dabei haben wir solche Forschungs-
gebiete gewdhlt, die an den HAW in NRW
bereits sehr gut etabliert sind, wie Digi-
talisierung, Lebenswissenschaften, Medi-
en und Kommunikation, Soziales und
Gesundheit, Wirtschaft, Risiko und Sicher-
heit oder Ressourcen. In den Gruppen
arbeiten forschungsstarke Kolleginnen und
Kollegen gemeinsam an ihren Themen und
stellen gemeinsame Forschungsantrige. Die
eingebundenen Promovierenden werden
in begleitenden Programmen durch das
Graduierteninstitut betreut. Als Koopera-
tionspartner sind auch Universitdtskolle-
ginnen und -kollegen willkommen. Bisher
wirken ca. 250 Professorinnen und Profes-
soren von HAW, die die Forschungskrite-
rien erfiillen, in diesen Fachgruppen mit
und es gibt ca. 250 Promovierende. Wir
sind mit diesem Ergebnis sehr zufrieden.

Die Zusammenarbeit mit den Univer-
sititen im Rahmen von kooperativen
Promotionen hingegen verlduft unter-
schiedlich. So funktioniert sie in der Sozi-
alen Arbeit tiberwiegend sehr gut. In den
anderen Bereichen lduft es manchmal
gut, haufig ist es aber schwierig. Da geht
es um unangemessene Vorleistungen von
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HAW-Absolventinnen und -absolventen
oder auch um den gleichberechtigten
Einbezug der HAW-Kolleginnen und -Kolle-
gen in die Verfahren. Oftmals kann erst gar
keine Betreuerin oder kein Betreuer an den
Universititen gefunden werden oder die
Kolleginnen und Kollegen an den HAW,
die das Projekt eingeworben und betreut
haben, werden im Verfahren nicht betei-
ligt und auf den Promotionsdokumenten
nicht genannt.

Wir HAW bieten interessante Themen
und attraktive Forschungspartnerschat-
ten. Dennoch fithren die Vereinbarungen
mit den universitdren Fakultiten hiufig
nicht zum gewiinschten Ziel, da die Unis
darin keinen Benefit erkennen kénnen. In
der Regel sind weder finanzielle Vorteile
noch ein besonderes Renommee mit diesen
Kooperationen fiir sie verbunden. Der
Appell der Politik an die Universitdten, die
kooperative Promotion mit aller Kraft zu
stirken, wenn sie das Promotionsmono-
pol behalten wollen, ist von den Unis so
nicht aufgegriffen worden. Ich denke, dass
sie das auch nicht kénnen bei der Vielzahl
an Aufgaben und der grofien Anzahl eige-
ner Promovierender.

Deshalb bin ich froh, dass die Regierungs-
fraktionen von CDU und FDP in NRW in
das laufende Novellierungsverfahren zum
Hochschulgesetz den Vorschlag fiir ein
konditioniertes, eigenstindiges Promoti-
onsrecht fiir ein Promotionskolleg NRW
eingebracht haben, das sich aus dem
Graduierteninstitut NRW weiterentwi-
ckeln soll. Das wiirde unsere Position stir-
ken und endlich eine gleichberechtigte Situ-
ation fiir die Gesprache mit Universititen
herbeifiihren. Ich hoffe sehr, dass das Parla-
ment diesen Vorschlag beschlieRen wird.
Die kooperative Promotion mit Universi-
taten konnte dabei unverdndert fortgefiihrt
werden. Aber insbesondere bei mangeln-
den Kapazititen seitens der Universitits-
kolleginnen und -kollegen und fehlender
fachlicher Passung bietet das eigenstandige
Promotionsrecht die einzige Perspektive.

Die Dinge liegen auf der Hand: Eini-
ge Regelungen fiir die HAW sind mittler-
weile tibetkommen und sollten endlich
geandert werden. Bestand werden die
typischen Schwerpunkte der HAW haben
wie der Fokus auf der Lehre und die Offen-
heit fiir Studienaufsteiger. Uberkommen ist
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dagegen das Lehrdeputat. Hier muss eine
Absenkung erfolgen und mehr Flexibili-
tat fiir die HAW geschaffen werden. Neben
Verbesserungen in der Forschungsforderung
sollten die weiteren Dimensionen der HAW
im Blick behalten werden wie die Lehre,
der Transfer und die Weiterbildung. Die
derzeitige Ausstattung ohne einen grund-
standig finanzierten Mittelbau ist in keiner
Weise mehr zeitgemafl. Aufierdem miissen
die Verwaltungen ertiichtigt werden, auch
grofde Forschungsprojekte zu bewdltigen. Es
sollte ein eigenstandiges Promotionsrecht
fiir forschungsstarke Bereiche an HAW oder
ubergreifende Strukturen wie das Gradu-
ierteninstitut NRW geben, im Ubrigen
sollten die Kriterien fiir Forschungsstarke
gleichermafien auch fiir die Kolleginnen
und Kollegen an den Universitidten gelten.
Eine Institutionalisierung der Férderung
von angewandter Forschung beispielsweise
in einer Deutschen Transfergemeinschaft,
wie sie schon seit Lingerem diskutiert wird,
halte ich fiir den richtigen Weg.

Hier sehe ich ganz oben die Flexibilisie-
rung beim Lehrdeputat, den Aufbau eines
grundfinanzierten wissenschaftlichen
Mittelbaus und die Perspektive des eigen-
stdndigen Promotionsrechts fiir HAW. Mit
der W-Besoldung steht uns ein Besoldungs-
system zur Verfligung, das Anreize setzen
kann. Klar ist, dass die Hochschulen nicht
den gleichen finanziellen Rahmen bieten
konnen wie beispielweise grofde Konzerne.
Daher miissen wir an den Hochschulen
ein attraktives Arbeitsumfeld anbieten mit
einem Mittelbau, einer leistungsfahigen
Verwaltung und dem Promotionsrecht.

Das Gesprach fiihrte Dr. Karla Neschke,
stv. Geschéftsfihrerin Hochschullehrerbund-
Bundesvereinigung e. V.

Martin Sternberg ist seit 1997 Professor fur
Physik an der Hochschule Bochum, war von
2006 bis 2016 Rektor bzw. Prasident seiner
Hochschule und 2011 bis 2015 Vorsitzender
der Landesrektorenkonferenz der Fachhoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen. Seit 2016 ist er
Vorstand des Graduierteninstituts (GI) NRW, das
die Aufgabe verfolgt, die kooperative Promoti-
on in NRW zu fordern.
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Franz-Xaver Boos

Die Praxisorientierung gehort zu den
Grundfesten unseres Hochschultyps.
Eine besondere Auspragung der Praxis-
orientierung sind duale Studienformate.
Es gibt diese Formate sowohl als eigenen
Hochschultyp, etwa die Duale Hochschu-
le in Baden-Wiirttemberg, oder als eigene
duale Studiengidnge, oder als duale Stu-
dienmoglichkeit fiir einzelne Studieren-
de im Rahmen regulirer Studienginge.

Duale Studienformate generieren ei-
nen erheblichen Mehrwert, sowohl auf
der Seite der Studierenden als auch auf
der Seite der beteiligten Praxispartner.
Fiir Letztere ist es ein spezieller Rekru-
tierungsweg, der zum einen eine ge-
wisse Verbindlichkeit schafft und zum
anderen auch die Einarbeitungsphase
von Hochschulabsolventen auf ein Mi-
nimum reduziert. Gerade fiir den Mit-
telstand, wo Traineeprogramme eher
selten sind, generiert dieses Studien-
format einen besonderen Nutzen. Auf
der Studierendenseite kommen diese
Studienformate jungen Menschen ent-
gegen, die neben der akademischen
Ausbildung eine Praxisnahe im Beson-
deren schitzen bzw. sogar benotigen.

FH/HAW generieren mit diesen Studien-
formaten einen hohen wirtschaftlichen
und auch gesellschaftlichen Mehrwert.
Insofern passt das duale Studium gut in
unsere Kampagne , Erfolg braucht ... .

Erfolg braucht duale Studienformate.

Ihr Franz Xaver Boos
Vizeprasident der hlb-Bundesvereinigung



